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Cuernavaca, Mc relos a cinco de junio del afio dos miit

dieciocho.

! Deneminatién correcta,




Resolucién definitiva emitida en los autes del expediente

numero TJA/1 35/144/2017.

1. ANTECEDENTES.

I - cervancs o

27 de octubre del 2017, la cual fue admitida el 37 de oétubre del

2017. Sefialé como autoridades demandadas a la SECRETARIA
EJECUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCEON CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS? DIRECCION DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS?
y TESORERIA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS4. Siendo
tercero interesado la persona moral “GRUAS ESPECIALIZADAS JB
S. A.DE C. V.” Sefiald como actos impugnados: “1.- La nulidad lisa
y llana de la infraccidén ndmero - emitida por la Direccidn de
Transito del H. Ayuntamiento de Temixco, More[osy éfecutada por
of de quien desconozco el nombre. 2.- El ilegal pago de la infundada
acta de infraccién con nimero de recibo electrénico -de
fecha seis de octubre del dos mil diecisiete. por la cantidad de
$3,015.60 (Tres mil diecinueve pesos 60/100 M. N.) 3.- FEl
consecuente ilegal dépdsito en Gruas Bahena, Sucursal Temixco det
vehiculo automotor Marca Nisann, Tipo Seddn, modelo 2011. 4.~ El
ilegal cobro de a cahtidad de $3,500.00 (TRES MIL QUINIENTOS
PESOS 00/700 M. N.) ...” (Sic)} Las autoridades demandadas
comparecieron a juicio, dandc contestacion a la demanda

entablada en su contra. La parte actera no desahogd la vista dada

? Denominacién carrecta.
® Denominacién correcta.
4 Denominacidn correcta,
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PELESRCDENCRELSS o |3 contestacion de demanda, ni ejerci6 su derecho a ampliar

la demanda. El tercero perjudicado GRUAS ESPECIALIZADAS JB S.
A.DE C. V., comparecid a.juici'o haciendo las manifestaciones que 3
a su derecho corréspondieron. El juicio de nulidad de desahogd
en todaé sus etapas y con fecha 08 de mayo del 2018, se citd ar la‘s

partes para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

- 2.1. COMPETENCIA.

Este Tribu.nal de Jus.ticia Administrativa de! Estado de Morelos es
competente para conocer 'y fallar la presente éon_troversia en
términos de lo dispuesto por le articulos 109 Bis de la
B Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,
3 fraccion 1X, 4 fraccién il, 16, 18 inciso A), fraccién XV, 18 inciso
B), fraccién 11, inciso a), y la disposicién transitoria Segunda, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moré_[oss; 1, 3,7, 85, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la

Ley de Justicia'Administrativa del Estado de Moreloss.

2.2, PRECISIGN v EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO. |

El actor sefialé como actos ir pugnados:

© 5 Con fecha 19 de julio del afio 2G17, se publicd en ! Periddico Oficial "Tierra ¥y L'iber'tad", numero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunzal de Justicia Adrministrativa del Estado de Morelgs,
® Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertzd”, nimere 5514, de fecha 19 de juliode 2017,
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“1.~ La nulidad lisa y llana de la infraccién nimero
B - itico por la Direccion de Trdnsito del H.
Ayuntamiento de Temixco, Morelos y ejecutada por of
de"‘quien desconozco el nombre.
2.- Elilegal pago de la infundada acta de infraccién con
nimero de recibo electrdnico -de fecha seis de
octubre del dos mil diecisicte. por la cantidad de
$£3,019.60 (Tres mil diecinueve pesos 60/100 M. N.)
3.~ E{ consecuente ilegal depdsito en Griias Bahena,
Sucursal Temixco del veticulo automotor Marca
 Nisann, Tipo Seddn, modelo 2011.
4.~ El ilegal cobro de la cantidad de $3,500.00 (TRES
MIL QUINIENTOS PESOS 00/700 M. N.)...” (Sic)

Se tiene comeo acto impugnado el acta de infraccién

de transito ndmero - de fecha 05 de octubre del 2017,

evantacs por | /c:\T O

TRANSITO Y VEALI_D/—\D DEL MUNICIPIO BE TEMIXCO, MORELOS.

Sirve de orientaciédn el siguiente criterio

jurisprudencial:

“DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE
DE INTERPRETACION INTEGRALMENTE. Es legal una
sentencia cuando su dictado no se aparta de los hechos
constitutivos de la controversia, sino que se apoya en
una debida interpretacion del escrito inicial de
demanda, ocurso, que como cualquier otro acto juridico
es susceptible de interpretacion cuando existen
palabras contrarias. La interpretacicn de la demanda
debe ser integral, a fin de que el juzgador armonice los
datos en ella contenidos y fije un sentido que sea
congruente con los elementos que la conforman, lo gue

se justifica plenamente, en virtud de que se entiende
a4 : '
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que el Juez es un perito en derecho, con la experiencia y
conocimientos suficientes para interpretar la redaccion
oscura e irregular, y determinar el verdadero sentido y
la expresion exacta del pensamiento de su autor que por
error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en
Cuenta que la demanda constituye un todo que debe
analizarse en su integridad por la autoridad a efecto de
dilucidar las verdaderas pretensiones sometidas a
litigio.”” '

- No se tiene como actos impugnadecs los marcados
con los numerales 2,3y 4, al ser consecuencia directa del acta de
infraccion impugnada; por 0 gue serdn analizados como

pretensiones en el apartado cc rrespondiente.

La existencia del a: to impugnado quedd demostrada
con la contestacion de demanda, en la que la autoridad,
demandada qué sostuvo la l:galidad del acto impugnado; asi
como con la copia certificada ;"el acta de infraccién impugnada,
la”cual puede ser consultada'! en la pagina 107 de autos.
Documental que se tiene pc:.r' auténtica en términos de lo
dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Mcrelos.

7 TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 2807/97. Rogelio
Gayol Diaz. 13 de junio de 1991. Unanimidad de votes. Ponente: Jose Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonie
Rodriguez Barajas. Amparo directo 55/20C7. Norma Cristing Espindola Caballero. 10, de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. Amparo directo
186/2007. Gobierno del Distrito Federal. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva
Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gémez. Amparo directo 187/2007. René Castillero y del Saz. 17 de mayo de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno, Secratario: lvar Langle Gdmez, Amparo directo 188/2007.
Secretaria de Salud del Distrito Federal y otro. 17 de mayc de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: genito Alva
Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gémez. No. Registro: 177,800. Jurisprudencia, Materia{s): Comdn, Novena Epoca,
Instandia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXV, agosto
de 2007. Tesis: 1.30.C. J/40. Pégina: 1240




2.53. CAUSAS DE [IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTOQ,

Con fundamento en los articulos 37 altimo parrafo, 38 y 89
primer pérrafo, de la Ley de Justicia Admi‘nistrativa dé[ Estado de
Morelos, este Tribuna[ analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimfento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que or el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda :;é vea obligada a
analizar el fondo del asunto, in de autos se desnrende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.®

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el
articulo 1 dela Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrétiva
del Estado de Morelos, forma parte del Sistema Estatal
Anticorrupcion y estd dotado dg pl.:enna jurisdiccidn, autonomia e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades
para asumir jurisdiccion al conocer el juicio de nulidad interpuesto
por la parte actora y estudiar las causales de improcedencia que se

advierten de autoss.

¥ IMPRDCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE. AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden plblico deben estudiarse previamente, lo ateguen o na las partes, cualquiera que sea 2
instancia, ' . :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO CIRCUITQ. IL1e. /S, Instandia; Tribunales Colegfados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Qctava ‘Epoca. Tome VI, mayo de 1987, Pdg. 95, Tesis de
Jurisprudencia, Lo e

? Epoca:’ Décima Epaca. Registro: 2007206, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro X, Julio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Comun. Tesis: VI1.20.C. J/1 (10z,), Pdgina: 1756. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
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El articulo To. de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos precisa, entre otras Cuestioneé, que en
este paj’s todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para sq proteccién; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados intérnacionales de la materia, favoreciendo en
— todo tiempo a las personas con la 'pfoteccién mds amplia, y que'
todas las autoridadés, en el &mbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Los. articulos 17 de la Constitucidn _Polftﬁca de los
Estados Unidos Mexicanos y 8, n‘umeral 1 (garantfas judiciales) y -
25, numeral T (proteccidn judicial), dé la Convencién_ Americana
sobre Derechos Humanos, que. reconocen el derecho deé las
personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y a
contar con un recurso sencillo y rdpido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interp'retados.en el sentido de que las
causales de improcedencia deljuicio de nulidad sean inaplicables,

ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia

estd condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

b

'TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL 5ER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSQ DE REVISICN INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS Y ESTUBIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS. . A ’
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leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen
una existencia justificada, en la medida en gue, atendiendo al
objeto del juicio, a la oportunidad en que pLede promoverse, o
bien a los principios que lo regulan reconocen la imposibilidad
de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracion de justicia, ni el de contar con un recufso sencillo
y rébido, o cualquier otro medio‘ de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese "recﬁrso efectivo” no implica soslayar
la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que rigen al

medio de defensa respectivo.

llustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPCNER UN MEDIO DE
DEFENSA."'%; “PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE
A LA PERSONA. SU C.UMPLIM[ENTO NC IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU

% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libre 3, febrero de 2014, Torno 1. Materia{s); Constitucional. Tesis: Ta./J.
10/2014 (10a.). Pégma 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce.
Esta tesis se publicd el viernes 28 de fabrera de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
Y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectas previstos
en el punto séptimo del Acuerde General Plenario ‘19/2013

R 8Q -



EXPEDIENTE TJA/1aS/144/2017 -

TRIBNAL DE JUSTICIAADMIN[STRATNA
PEL ESTADO DE HORELOS _FUNCION DEJEN IDE DBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y

RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL"”
“SOBRESE]MIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO DE LA

ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE HMPROCEDENCIA NQO
ENTRANA PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE
TODO GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE
- LA CON:VENCIO'N AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."12
y "DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN
ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE

— | IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y,
POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA."3 |

Este Tribunal Pleno, e;1 términos del (ltimo pdrrafo
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrat'iva‘vigente en el
Estado de Morelos, al analizar de i;'c;ﬁcio, las posibles causales de
improcedenciay de sdbreséimientb_que se pudieran presentar en
el presente juicio, considera que sobre el acto impugnado se
configura la causal de Improcedér'scia establecida en el articulo
37, fraccién XV, en relacién con los articulos 18 inciso B),
fraccion Ii, inciso a), de la Léy Org‘e‘inica del Tribunal de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos; que establece que son
atribuciones y competenaas del Pleno, resolver los asuntos

sometidos a su Jurlsdlcmon como son los juicios que se promuevan

" Tesis de jurisprudencia aprobada porla Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril
del dos mil catorce. Ndmero 2a. /J. 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse,

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006083, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federscidn, Publicacion: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h, Materia{s):
(Constitucional). Tesis: .70.4.15 K (10a.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO,

¥ Zpoca: Décima Epoca. Registro: 2004217, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta. Libro XXIll, agosta de 2013, Toma 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: Il.40. (Il Regidn) 14 K (10a.). Pdgina: 1647. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

S




en contra de cualquier acto, omisidn, resolucién o actuacién de
caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracién Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o murﬂcipales, en
perjuicio de los pa‘rticuﬁares; y el articule 12 fraccion I, inciso
a), de la Ley de Justicia Adminisfrativa del Estado de Mcrelos que
establece que son partes en el juicio, los demandados, quienes
tendran ese caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordeneg,
ajecute o'_ trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
cardcter administrativo o fiscal, o a las que se les atribuya el

silencio administrativo, ¢ en su caso, aquellas que las sustituyan.

~ Seactualiza dicha causal de improcedencia, a favor de
las  autoridades demandadas SECRETARIA  EJECUTIVA,
ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCION CIUDADANA - DEL
~ MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS; DIRECCION DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS y TESORERIA
MUNICIPAL DE TEMIXCO, | MORELOS; por - las siguientes

consideraciones:
El actor sefialé en sus hechos 1y 2 que:

“1.- El dia 05 de octubre del afio 207 7, al circular en el
- vehiculo multireferido por la avenida paseo de Burgos
perteneciente al Municipio de Temixco, Morelos a bordo
del vehiculo citado -un elemento de la Policia
Preventiva solicité detener la marcha, en tanto que
otros mds se encontraban en la acera del lugar

10
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requiriendo “la tarj'e't'a. de circulacidn y licencia de

manejo, sin que para ello se identificara y de quien

desconozco el nombre quien determing retirar de la
circulacién el vehiculo, que ei_squ:'rito conducia y

remitirlo al corralon, levantar un inventario y

elaborar el acta de infraccién nimero [N
documentos de los que el suscrito no cuenta con copias

pero de los cuales se reclama la Nulidad lisa y llana por

estar fuera de legalidad y carecer de la debida

fundamentacién y motivacidn. - | o

2.- Hecho lo anterior, elementc de la Policia

Preventiva que solicitc detener ia marcha, indicé
descender del vehiculo toda vez que seria remitido al

depdésito oficial de vehiculos, por conducir en estado de

ebriedad; sin embarga - dicha afirmacién no tenia

sustento alguno, haciéndolo extensivo al Of de quien

desconozco el nombre y quien elaboré el documento,

toda vez que no soy afecto a las bebidas embriagantes

ni a ninguna sustancia} o medicamento que afecte lg

conduccién de vehicules; no obstante a ello diche

oficial procedié a sclicitar fuera remolcado mi

vehiculo a través del servicio de una gria de la

empresa JBS S. A. DE C. V., haciéndome entrega dicho

oficial de diversos documentos entre ellos el Acta de

Infraccién numero - que en este acto se
combate...” ' '

.. De su lectura se entiende que el actor no supo el

nombre del agente de transito y vialidad del municipio de

Temixco, Morelos, que le levanté el?acta de infraccién impugnada;

ademas de ‘que no anexd a su demanda el acta de infraccién

impugnada.

11




En la_contestacién de demanda realizada por la
SECRETARIA EJECUTIVA, ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCION
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS vy la
DlRECCIéN DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
TEM[XCO,.MOJRELOS, manifestaron que ellas no habfan emitido
el acto impugnado, sino _ AGENTE
DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIC DE TEMIXCO,
MORELOS; y para demostrar su dicho exhibieron la copia
certificada del acta de i_nfraccién. de transito nimero - de
fecha 05 de octubre del 2017; documento que sz;e tiene por
auténtico en términos de lo dispUest'o per los articulos 59 y 60 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no

haber sido impugnado por la par'te' actora.

De lalectura del acta de infraccidn de transito ntimero

17804, se puede demostrar que el agente de transito y vialidad

que ta suscribic << [

Con la contestacién de demanda y documentos
anexos a ella,‘la Primera Sala de este Tribunéi emitié dos acuerdos
ambos de fecha 15 de dicilembre del 20177, teiniendo por
contestada en tiempo y forma la demanda entablada en su
contra; ‘dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias para
que manifestara lo que conforme a su derecho concerniera; y se
le hizo del conocimiento a la parte actora el plazo establecudo por
el articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que establece:

14 péginas 109 y 114 de autos. . ‘
- : 12
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“Articulo 41. El actor podrd ampliar la demanda dentro -
de los quince dias hdbiles siguientes a la fecha de su
conteStacién misma que deberd observar los mismos
requ:s:tos de la demanda prmc:pal solamente en estos
€asos:

1. Si se demanda una nega_tiva 0 afirmativa ficta; en
cuyo caso la ampliacion deberd guardar relacién directa
con la Litis planteada, y

. Cuando quien demanda desconozca los motivos o
fundamentos del acto o resolucion impugnados, hasta-
que la demanda tiene contestacién.”

Estos acuerdos fueron notificados a la: parte actora,
como se prueba de los sellos .'de notificacion que pueden ser

consultados en las paginas 10S vuelta y 114 vuelta, del presente

- sumario.

' La' Sala de instruccicn certificé el plazo de quince dias

~con el que contaba el actor rara ampliar su demanda e hizo

constar que el actor no habia presentado ampliacién de demanda
en la oficialia de partes de esz Sala; y por acuerdo del 08 de
febrero del 2018, declard preciuido el derecho del actor para
rea'lizar la mulltEcitada ampliacién de demanda. Este acuerdo fue
notiﬁcadb' a la parte actoré, como- se prueba del sello de
notificacién que puede ser consu;tado‘en la pagina 138 vuelta del

presente sumario.

Por tanto, si el actor al presentar su demanda

‘desconocia el nombre del agente de transito y vialidad del

municipio de Temixco, Morelos que le levantd el acta de
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infraccién impugnada, tenfa la carga procesal de ampliar su
demanda -en términos de lo dispuesto por el articulo 41 fraccién
| de la citada Ley- porque las demandadas sefialaron que quien
suscribié el acta de infraccién de transito niimero B - fecha

05 de octubre del 2017, fue suscrita por _

B /G=NTE DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO
DE TEMIXCO, MORELOS.

Al no haberlo hecho asi, se sobresee el presente juicio
de nulidad, en relacién con las autoridades demandadas
SECRETARfA EJECUTIVA, ADMINISTRATIVA ¥ DE PROTECCION
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS;
DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS vy TESORERO MUNICIPAL DE TEMIXCO,
MORELOS‘, ya que no emitieron el acto (mpugnado; en términos
de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién Ii de la Ley .de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

La trascendencia de esta declaracién impide que este
Pleno analice el fondo del asuntd, porque no se tendria, en caso
de que se dejara sin efecto el acto impugnado',‘ autoridad
responsable que quedara obligad'a a otorgaro restituir‘a[ actoren
el goce de los derechos que [e; hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos; esto con fundamento en lo dispuesto
po'r el'art[’culo 89, en su sequndq pérrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moré_[os.
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i " o o Ademas de gue se estaria vaolentando el principio de
B TR'BU%ﬁi%g#ﬁg'g’?ﬁ%wg?’wparldad procesal en perjuluo de _
AGENTE DE TRANSHTO YV]ALIDAD DEL NUN[CIP!O DE TEMiXCO
MORELOS al no habérsele .dado la- oportumdad de defensa,

otorgandole una posicion favorable al actor _ .
. _en re[acxon con esta autoridad. -

: El actor pretende que se declare la nuhdad lisay llana |
. d l acta de mfracuon de trénsito numero- de fecha 05 de
octubre del 2017; la devolucién del importe pagado por la
infraccidn de transito dé $3, 0‘19 60 (Tres mil diecinueve pesos
60/100 M. N.); la devolucidn de[ importe pagado por el arrastre y
deposrto en GRUAS ESPEC]AL!ZADAS JB S. A. DE C. V., de
| $3.500.00 (Tres mil qulmentos pe_,os 00/1 OO M. N.)

Este Pleno se encuentra impedido juridicamente para
hacer un pronunciamiento al respecto, toda vez que implicaria
una decision que estarfa vinculada con el fondo del asunto, lo cual

no es posible al haberse sobf*eser’dcf el presentejuitio.
Lo anterior con fundamento en lo dlspuesto por el

~articulo 89, parrafo segundo, se la Ley de Justzcsa Admlmstratava

del Estado de Morelos, aphcado en cen’cldo contrario.

3. PARTE DISPOSITIVA,

i

3.1. La parte actora no demostrd la ilegalidad del acto

impugnado, por lo que se declara su legalidad.
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3.2. Son improcedentes las pretensiones del actor.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de cuatro
~votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado deMorelos, Magistrado Presidente

Doctoren Derecho N ' ¢ -

la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho

Titular de la Primera Sala de Instruccién y

ponente en este asunto; Licenciado en Derecho -

Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda

Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

Instruccién’®; Magistrado Maestro en Derecho || EEGTGNG

Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativasm;_ ante la ausencia justificada

del Magistrado Licenciado en Derecho _ | -

Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas'’; ante ‘la Licenciada en

Acuerdos, quien autoriza 'y da fe..

* Con fundamento en lo dispueste por los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. T ,

*® En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con (3 disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica dal
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 da julic del 2017 en el Periddico
Oficlal "Tierra y Libertad” nimero 5514.- o ’ : . .

7 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacidn can la-disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del. 2017 en el Periddico
Oficlal “Tierra y Libertad” nidmero 5514. E o
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
~ DELESTADO DE MCRELOS

Palinie

TJA/135/144i2017| relaiivo i' i

MAGISTRADO PRESIDENTE -

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

 MAGISTRADO PONENTE

TI'TUEAR DE LA PRIME’RA'SADA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNQA SALA DE
: INS CCION _

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA ..
 SEGUNDA SALA BE INSTRUCCION

Secretana General de

Acuerdos del Tribunal de JUS|1 ia Adir. nistrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA:
Que la presertte hoja de firmat, corresponde a la resolucién del expediente niimero
uicio administrativo promovido por

pIrsu propio derecho, en contra de la autori
demandada SECRETARIA EJECUTI. A, ADMINISTRATIVA Y aDE PROTE

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE T.: MIXCO, MORELQS y otr
aprobada en pleno del dfa cinco de jt o del afio dos mil diedi
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